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Teza pracy

Gtowna teza pracy:

tendencje w ramach strategii podatkowych holdingow miedzynarodowych zalezg
od skutecznosci polityki panstwa dotyczgcej przeciwdziatania unikaniu

opodatkowania




Szczegotowe hipotezy badawcze

1. Poprawa skutecznosci niektorych narzedzi przeciwdziatania
unikaniu opodatkowania jest mozliwa dzieki integracji
polityki panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

2. Tylko wybrana polityka panstwa przeciwdziatajgca unikaniu
opodatkowaniu wywotuje (wbrew swojemu celowi)
tendencje holdingdw miedzynarodowych do dalszej
hybrydyzacji strategii podatkowe;j.

3. Wycofanie sie ze strategii podatkowej przyjetej przez holding
miedzynarodowy moze byc¢ skutkiem braku mozliwosci
o0szacowania przez niego korzysci podatkowych wynikajgcych
z przewidywanej polityki podatkowej panstwa.




PODSUMOWANIE WYNIKOW




1. Oddziatywanie miedzy painstwem a holdingiem
miedzynarodowym w obszarze podatkowym ma charakter
wzajemny i wyznacza tendencje zmian strategii podatkowych
przez holdingi miedzynarodowe

* Relacje pomiedzy panstwem i holdingiem miedzynarodowym
charakteryzuje wzajemne dostosowywanie sie.

* Pomimo dtugookresowego charakteru strategii podatkowych,
dziatania holdingdw miedzynarodowych majg charakter
dynamiczny.

* W krotkim okresie zaznaczajg sie rozne tendencje zmian
strategii podatkowych przez holdingi miedzynarodowe.




Tendencje w stosowaniu strategii podatkowych w Polsce w
latach 2007-2016

Liczba podmiotow

3000

2500

2000

1500

1000

500

2008

2009

2010

2011

2012
Lata

2013

2014

2015

2016

— nje stosuje strategii podatkowej
(zwolnienie podatkowe)

e nje stosuje strategii podatkowej

e e» ostosuje strategie podatkowa

® e o o stosuje agresywng strategie
podatkowa




2. Tendencje do hybrydyzacji strategii podatkowych lub
rezygnacja z korzystania (z niektérych) z nich zalezg od
skutecznosci polityki panstwa dotyczacej przeciwdziatania
unikaniu opodatkowania

e Gdy wystgpi czynnik wymuszajgcy zmiany strategii, to
racjonalnym zachowaniem holdingdw konkurujgcych na
tym samym terytorium jest podjecie decyzji o dalszej
hybrydyzacji stosowanych strategii podatkowych.

* Podjecie decyzji o wycofaniu sie z prowadzonej strategii
podatkowej jest dziataniem zdominowanym i nie zostanie
wybrane przez holding, nawet jesli panstwo nie egzekwuje
prawa.




3. Wycofanie sie z przyjetej przez holding miedzynarodowy
strategii podatkowej moze byc¢ skutkiem niemoznosci
oszacowania przez niego korzysci podatkowych

* Holdingi miedzynarodowe nie wycofujg sie catkowicie
Z przyjetych strategii podatkowych.

* Mozliwe jest czeSciowe wycofanie ze strategii przy braku
mozliwosci oszacowania korzysci podatkowych.




4. Tylko wybrana polityka panstwa przeciwdziatajgca unikaniu
opodatkowania skutkuje (wbrew swojemu celowi) tendencjg
holdingéw miedzynarodowych do dalszej hybrydyzacji strategii
podatkowej

e Zmiany przepisow podatkowych mogg by¢ powodem do
agresywnej hybrydyzacji strategii podatkowych |lub
ograniczania hybrydyzacji przez inne podmioty w tym
samym roku podatkowym.

 Odpowiedzig na srodki indywidualnie dobierane przez
panstwa w  zakresie  przeciwdziatania  unikaniu
opodatkowania jest dalsza hybrydyzacja strategii
podatkowych przez holdingi.




5.Poprawa skutecznosci niektorych narzedzi przeciwdziatania
unikaniu opodatkowania jest mozliwa dzieki integracji polityki
panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

* |stnieje sprzecznos¢ pomiedzy interesem pojedynczego
holdingu a interesem grupy holdingow.
* Asymetria informacji pomiedzy panstwem i holdingiem

moze byC ograniczona na skutek wymiany informacji
pomiedzy zainteresowanymi panstwami.

e Skuteczna wymiana informacji jest mozliwa pomiedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej.
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6. Poprawa skutecznosci niektorych narzedzi przeciwdziatania
unikaniu opodatkowania jest mozliwa przy elastycznym
stosowaniu przez panstwo réznych srodkow.

» Zwiekszenie skutecznosci polityki podatkowej dotyczacej cen
transferowych wymaga uwzglednienia przynajmniej dwoch
typow zachowan holdingdw oraz dwoch rodzajow stosowanych
przez nich strategii podatkowych.

* Najlepszym podejsciem z perspektywy panstwa jest elastyczne
dobieranie srodkow polityki restrykcyjnej lub liberalnej, co nie
jest mozliwe poprzez tworzenie prawa, ale poprzez zawieranie
indywidualnych porozumien z holdingami.
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Postac¢ ekstensywna pierwszej gry niekooperacyjnej
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Legenda:

gracze: panstwo i podatnik;

dwa typy podatnikow:

ograniczajacy instrumenty
podatkowe (0) lub
hybrydyzujgcy strategie

podatkowe (H);

p — prawdopodobienstwo
wystgpienia podatnika (O);

dwa rodzaje zastosowanych
przez podatnika strategii
dziatania: agresywne (A) i
defensywne (D);

dwa rodzaje stosowanej
przez  panstwo  polityki:
liberalne (L) i restrykcyjna (R);
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Postac¢ normalna pierwszej gry niekooperacyjne;j

Posta¢ normalna gry (oczekiwane wyptaty), przy p=1/3

Gracze: holding (1) i Politvk kevina (R Politvka liberal L
bafstwo (2 olityka restrykcyjna (R) olityka liberalna (L)

-1,5 11, -5
9,3 9,-3
14 12,-5
-7,2 10, 3

Posta¢ normalna gry (oczekiwane wyptaty), przy p=2/3

Gracze: holding (1) i Politvk kevina (R Politvka liberalna (L
Safstwo (2 olityka restrykcyjna (R) olityka liberalna (L)

-5,-2 10,2
-9,-3 9,3
il 4 12,2
-5,-5 11,6
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7. Poprawa skutecznosci polityki przeciwdziatania unikaniu
opodatkowania moze nastgpic poprzez zawieranie porozumien
pomiedzy panstwem i holdingiem miedzynarodowym

 Panstwo wprowadzajgc mozliwos¢ zawierania porozumienn, moze uzyskac¢ dla
siebie korzysc tylko w sytuacji gdy:

 prawdopodobienstwo wystgpienia z wnioskiem podmiotu stosujgcego
strategie defensywne jest wieksze niz prawdopodobienstwo wystgpienia
podmiotu stosujgcego strategie agresywne, oraz

 prawdopodobienstwo wystgpienia z wnioskiem podmiotu stosujgcego
strategie agresywne jest wieksze od prawdopodobienstwa wystgpienia
podmiotu stosujgcego strategie defensywne, a podmioty stosujgce podejscie
agresywne nie bedg sktadaty wnioskow.

 Dla holdingédw najkorzystniejsza sytuacja powstaje, gdy dwa typy podatnikdow
(agresywny i defensywny) sktadajg wnioski o porozumienie.
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Postaé ekstensywna drugiej gry niekooperacyjnej
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Legenda:

podarunek — wniosek o
porozumienie;

dwa typy podatnikow:
hybrydyzujgcy strategie
podatkowe w sposo6b
agresywny (A) lub w sposdéb
defensywny (D);

p — prawdopodobienstwo
wystgpienia podatnika (D);

dwa rodzaje decyzji co do
zfozenia wniosku: podatnik
ztozy wniosek (T), nie ztozy
whniosku (N);

dwa rodzaje decyzji panstwa:
przyjag¢ wniosek (P) lub go
odrzuci¢ (0);
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Postac¢ normalna drugiej gry niekooperacyjnej

Posta¢ normalna gry (oczekiwane wyptaty), przy p=2/3

enwo
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Posta¢ normalna gry (oczekiwane wyptaty), przy p=1/3
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16



8. Analiza standardu arm’s length dowiodta, ze brak
skoordynowanej polityki panstw w zakresie przeciwdziatania
unikaniu opodatkowania sprzyja stosowaniu cen
transferowych do hybrydyzacji strategii podatkowych.

* Nieskutecznos¢ stosowanych w Polsce rozwigzan podatkowych w zakresie cen
transferowych wynika z tego, ze:

standard arm’s length nie ma charakteru regulacji szczegdlnej
przeciwdziatajgcej unikaniu opodatkowania,

do interpretacji standardu konieczne jest zastosowanie zasad
wypracowanych w teorii ekonomii,

interpretacja standardu wigzaca wartos¢ z miejscem jej wytworzenia jest
niewystarczajgca i upowaznia administracje podatkowe do przenoszenia
dochodu na podstawie podwazalnych kryteriow kontroli i zdolnosci
finansowe;.
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Dziekuje za uwage
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