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konspekt

Spoleczny kontekst przywédztwa

Zjawisko przywodztwa nie istnieje poza spoteczenstwem. Nie ma przywddcy bez
przewodzonych. Oczywiste zatem wydaje si¢ zwrocenie ku socjologii, nauce, ktora probuje
wniknag¢ pod powierzchni¢ zjawisk spotecznych 1 wyjasni¢ ich nature, aby zrozumieé
mechanizmy, ktére powoduja, ze w okreslonych sytuacjach jednostki uzyskuja wplyw na

innych i razem realizujg wspoélne cele.

W rozwoju socjologii zmieniaty si¢ punkty widzenia, czym jest spoleczenstwo.
Poczawszy od podejscia najprostszego, demograficznego, poprzez podejScie grupowe,
systemowe, strukturalne, aktywistyczne, kulturalistyczne, az po podejscie zdarzeniowe
(por. Sztompka 2012: 36). 1 wlasnie to ostatnie podejécie definiujgce spoleczenstwo jako
,hieustannie zmienne, ptynne pole, pelne zdarzen spotecznych”, w ktorym ,,zbiorowosci
jednostek podejmuja wzgledem siebie nawzajem kulturowo wyznaczone i strukturalnie
ukierunkowane dziatania 1 w toku tego procesu same modyfikuja i wytwarzaja grupy,
systemy spoteczne, struktury spoteczne i kulture, stanowigce z kolei kontekst dla przysztych
dziatan” (Sztompka 2012: 36), a wigc spoleczenstwo, ktore jest nieustannie dziejacym si¢
procesem, jest dobrym punktem wyjscia do refleksji na temat przywodztwa.

,»Tak jak spoteczenstwo w tym ujgciu nie ‘istnieje’, lecz ciagle na nowo staje si¢”
(Sztompka 2012: 36), tak analogicznie powiedzie¢ mozna, ze zjawisko przywodztwa nie

,istnieje”, ale nicustannie ,,dzieje” sie. Jest nicustannie wzajemnie modyfikujacg si¢ relacja,



jaka w okre§lonych warunkach zawigzuje si¢ pomiedzy przywddca i jego zwolennikami
I dzigki temu, poprzez integralnie wpisany w ten proces mechanizm adaptacji do
wystepujacych fluktuacji warunkéw zardwno zewnetrznych, jak 1 wewnatrz grupy, umozliwia
osigganie zamierzonych celow.

Im bardziej rozumiemy, co dzieje si¢ pod powierzchnig zjawiska obserwowanego jako
wptyw jednostki na grup¢ innych dla osiggania wspolnych celéw, tym bardziej dostrzegalny
jest unikalny charakter takiego procesu. Paradoks przywodztwa polega na tym, ze ten sam
mechanizm wywotuje w kazdym przypadku odmienne, niepowtarzalne, a czasem rOwniez nie

przewidywalne efekty.

Historia mysli nad przywodztwem

Przywodztwo (podobnie jak wiadza) nalezy do tej grupy termindéw, ktére uzywane sa
bardzo czesto intuicyjnie. Przynalezy do dyskursu spotecznego, wnikajac do myslenia
potocznego, w ktorym rozwija si¢ jego zlozony obraz, silnie przepojony ocenami
| zaangazowaniem emocjonalnym. Mozemy go nazwaé ,,mitem przywodztwa”. Pojecie to
przynalezy tez do dyskursu socjologicznego, wystepujac w rozumowaniu naukowym. Tu
przeksztalca si¢ w ztozony konstrukt teoretyczny, bedacy zroédtem hipotez wyjasniajacych.
Zazwyczaj nazywa si¢ go ,teorig przywodztwa” (por. Sztompka 2010: 279-280).

Wychodzac z definicji pojecia przywédztwa jako procesu, w ramach ktérego
jednostka wywiera wplyw na innych dla osiagniecia wspélnych celow, zastandéwmy sie,
jak przywodztwo jest wykonywane, a nie tylko jak jest pokazywane, a wigc jakie sa jego
zrédla, co jest czynnikiem sprawczym w czasie trwania przywodztwa oraz kiedy nastepuje
ina czym polega koniec procesu. Przywodztwo z perspektywy performatywnej jest
nieustannie dziejacym si¢ procesem w wyniku wzajemnych interakcji przywodcy
| przewodzonych oraz rownocze$nie zachodzacych interakcji pomiedzy nimi a calym
kontekstem spolecznym.

Przywédztwo a wladza — poslugujac sie przyjeta definicja przywodztwa dostrzec
mozna, ze wladza jest czeScig przywoddztwa, gdyz jest elementem procesu wplywania;
przywodcy uzywaja jej, zeby zmieni¢ dzialania, postawy, wartosci ludzi 1 osiggnaé

zamierzone cele:



=  zrodla wladzy:
- position power — witadza formalna, zwigzana z mozliwosciag nagradzania i karania
(assigned leadership — przywodztwo mianowane);
- personal power — wiladza referencyjna i ekspercka (emerged leadership —

przywodztwo wylonione);

= typy wladzy wg Webera (zob. Encyklopedia socjologii 2002):

- wladza racjonalna — wynika z prawa uznanego przez obie strony stosunku witadzy;
wiez spoteczna ma charakter racjonalny i wynika z kompromisu lub zgodnos$ci
interesow;,

- wladza tradycjonalna — wynika — jak pisat Weber — z ,,subiektywnego poczucia
przynalezno$ci” do wspdlnoty, w ktorej wladza legitymizowana jest przez tradycje,
zwyczaj, precedens, moralnos¢,

- wladza charyzmatyczna — wynika z przekonania o niezwyklych osobistych
wlasciwos$ciach przywddcy, ktore sg zrodtem wigzi 1 postuchu dla niego ze strony

zwolennikow;

* przymus jako specyficzny rodzaj wladzy — prowadzi do osiggania celow sila, wbrew
woli podwtadnych; nie jest wiec w kontekscie przyjetej definicji procesem przywodczym

i nie bedzie przedmiotem naszej dzisiejszej refleksji;

* nauka o przywédztwie — jak cata socjologia — jest nowa nauka na stary temat; zjawisko
przywodztwa pojawia si¢ u zarania ludzkosci, kiedy w plemionach ujawniat si¢ wodz,
ktory organizowat zycie grupy 1 wskazywat kierunki ekspansji;
jako przyktad — najstarsze dzieto literackie ludzkosci, Epos o Gilgameszu, liczacy ponad
5 tysigey lat ukazuje ewolucje Gilgamesza od tyrana do przywddcy sprawiedliwego;

ukazuje tez archetyp charyzmy i jest w tym sensie eposem o przywodztwie.

Relacja dominacji, w tym wiladza od poczatku byla w sferze zainteresowania
socjologii. W historii mysli socjologicznej powstaty tez idee i koncepcje, ktore wprawdzie
bezposrednio do przywodztwa nie nawigzywaly, ale dostarczyly nowej perspektywy
I narz¢dzi do jego badania.

Juz inicjator socjologii jako nauki, a przynajmniej tworca jej nazwy, August Compte
(1798-1857) w swojej pozytywistycznej socjologii ztozonej ze statyki i dynamiki spotecznej,

ktorg sformutowat w wyniku refleksji nad kryzysem spoteczenstwa ,,nie sadzit, aby postep



mogt urzeczywistni¢ sie¢ bez $wiadomej dziatalnosci organizatorskiej” (Szacki 2011: 262).
»NOWY system nie rozwinie si¢ spontanicznie, wymaga racjonalnego kierowania, ktérego
podstaw dostarczy¢ winna wlasnie socjologia” (Sztompka 2012: 26). W ten sposob dotknat
problematyki przywddztwa 1 umiescit ja w socjologii, ale dalej nie rozwinal.

Herbert Spencer (1820-1903), ojciec ewolucjonizmu socjologicznego wskazujac
kierunek ewolucji spolecznej od spoteczenstwa tradycyjnego, ktore nazywat ,militarnym” do
spoleczenstwa nowoczesnego, ktore nazywatl ,,industrialnym” wskazal rowniez ewolucje
uprawomocnienia wladzy. W spoteczenstwie ,militarnym” ,,zrodtem prawa jest (...) wola
I sita sprawujacych wiadze przedstawiana zwykle z sankcja nadprzyrodzong” (Szacki 2011:
300), a wigc przymus. W spoteczenstwie ,,industrialnym” natomiast ,,zamiast kultu wladzy —
wzajemne poszanowanie przez jednostki swoich uprawnien...” (Szacki 2011: 301).

Georg Simmel (1858-1918), prekursor socjologii zycia codziennego, centralnym
pojeciem w swojej socjologii uczynil interakcje, czyli nieustajacy proces wzajemnego
oddziatywania pomiedzy jednostkami. Zwracajac uwage na sie¢ miedzyludzkich relacji
skierowal nowe $§wiatto na poszukiwanie istoty przywodztwa. Dominacje i podlegto$¢ uwazat
za czyste formy zycia spotecznego, ktoérych wlasciwosci 1 prawidlowosci powinna badac
socjologia.

Emile Durkheim (1858-1917) tworzac teori¢ wiezi spolecznej podobnie jak Simmel
stworzyl nowa perspektywe zrozumienia przywodztwa, cho¢ sam w swoich pracach
bezposrednio nie wskazal na jej przydatno$¢ w badaniu relacji dominacji. | podobnie
Ferdynand Toennies (1855-1936) definiujac ,,fakty wzajemnego uznania”, ktore oparte sg na
motywach uczuciowych (wspolnota) lub rozumowych (stowarzyszenie) oraz opisujac typy
wigzi spotecznej wskazal nowa ptaszczyzne do rozwazan nad przywoddztwem.

Na istotno$¢ spotecznego komunikowania sie zwrocit uwage Charles Cooley (1864-
1929) dla ktérego byto ono osig catego systemu teoretycznego, ktory zaktadat nierozdzielno$¢
bytéw jednostki 1 spoleczenstwa. ,,Nie ma spoleczenstwa poza wyobrazeniami ludzi, nie ma
jednostek, ktore nie bylyby ksztalttowane przez spoteczenstwo. Ta jedno$¢ wytwarza sie
w procesach interakcji i komunikacji miedzyludzkiej” (Sztompka 2012: 94). Jego koncepcja
jazni odzwierciedlonej kieruje uwage na motywacje ludzi do dziatania.

Teoria symbolicznego interakcjonizmu George’a Meada (1863-1931) dostarcza
rozumienia wzajemnych oddziatywan ludzi na siebie. ,,Uczestnicy interakcji nieustannie
dopasowuja do siebie wzajemne swoje dziatania, w oparciu o odczytywanie symbolicznych
przekazow otrzymywanych od partnera. Warunkiem zaj$cia interakcji jest wspdlnota jezyka

symbolicznego, jaki operujg” (Sztompka 2012: 85). | wreszcie teoria dramaturgiczna



Ervinga Goffmana (1922-1982) upatrujaca analogii codziennego zycia spotecznego do
teatru jest bardzo inspirujaca dla badacza istoty przywodztwa.

Zajmujac si¢ przywodztwem, ktorego istotng czescig jest wladza nie sposdb pomingé
dorobku Maxa Webera (1864-1920), tworcy socjologii humanistycznej. Wyrdznione przez
niego typy uprawomocnienia wladzy oraz uzycie pojecia charyzmy do wyjasnienia zrédet

zmian spolecznego porzadku sg punktem wyjscia kazdych rozwazan nad przywodztwem.

Szczegoblnie intensywne zainteresowanie przywodztwem nastgpito wraz z powstaniem
i rozwojem spoteczenstwa przemystowego. Powstajace 1 szybko rozwijajace si¢
przedsigbiorstwa przemystowe wymagaty dobrej organizacji i sprawnego zarzadzania, aby
sta¢ si¢ wydajnymi i efektywnymi. To wlasnie wtedy Henri Fayol formutuje stynne 5 funkcji
zarzadzania  (planowanie, organizowanie, wydawanie polecen, koordynowanie,
kontrolowanie) i rozwija je probujac ,,0garng¢” chaos w zywiolowo rozwijajacych sig
przedsigbiorstwach. Szybki rozwoj doprowadza do konkurencji, ktora zmusza do
poszukiwania nowych obszaréw ekspansji. Wprowadzony porzadek i stabilizacje trzeba
zburzy¢, zeby wprowadzi¢ zmiany i szanse na dalszy rozwoj. Wtedy jasne staje sig, ze nie
wystarcza juz umiejetne postugiwanie si¢ zasadami wprowadzonymi przez Fayola, ze trzeba
czego$ wiece], aby dostosowac si¢ do nowych warunkéw 1 wprowadzi¢ zmiany. I tak wiasnie
reaktywowano zainteresowanie przywodztwem, w ktorym zaczgto upatrywaé sposobu na
skuteczne przeprowadzanie zmian. Przywodztwem, ktore potaczy racjonalno$¢ zarzadzania
Z emocjonalng naturg zarzadzanych. W tym historycznym kontekscie wyraznie roznicuje si¢
zarzadzanie 1 przywodztwo. O ile bowiem zarzadzanie poszukuje porzadku i stabilnosci,
0 tyle przywodztwo poszukuje sposobu na wprowadzenie zmian. Zarzadzanie i przywodztwo
maja jednak wiele wspdlnego. Jedno i drugie to wptywanie na ludzi i skuteczne osigganie
celow. Kontekst historyczny rozwiewa tez watpliwosci, czy wspotczesne przedsigbiorstwo
potrzebuje dobrego zarzadzania, czy dobrego przywodztwa; oczywiste jest bowiem, ze

potrzebuje jednego i drugiego (Czarniawska 2010: 73-87).

Pierwsza systematyczng proba podejscia do studiow nad przywddztwem
(por. Northouse 2012) bylo podejscie indywidualistyczne, zorientowane na Ssamego
przywodce, poszukujgce specyficznych cech, ktore w wyrazny sposob odrozniaty go od
przewodzonych; podejscie to poszukiwato odpowiedzi na pytanie co czyni niektorych ludzi

wielkimi przywodcami:



trait approach — teorie i modele oparte na cechach osobowosciowych (Stogdill 1948,
1974; Mann 1959; Lord, DeVader i Alliger 1986; Bass 1990; Kirkpatrick i Locke
1991; Bryman 1992; Zaccaro, Kemp i Bader 2004);

skills approach — teorie i modele oparte na wiedzy i umiejetno$ciach niezbednych dla
efektywnego przywodztwa (Katz 1955; Mumford, Zaccaro, Harding, Jacobs,
Fleishman 2000);

style approach — teorie i modele behawioralne (Ohio State studies 1940; Michigan
studies 1960; Blade i Mouton 1964, 1978, 1985);

servant leadership (Greenlaf 1970; Spears 2002) — silny nacisk na aspekty etyczne
przywodztwa.

Poniewaz podejscie indywidualistyczne nie zaowocowato znalezieniem uniwersalnego

stylu przywodztwa, skutecznego w kazdej sytuacji, nowe podej$cie zorientowane zostalo na

podwladnych w okre§lonych kontekstach; w podejsciu tym pojawily si¢ m.in. nastgpujace

teorie:

situational theory — dopasowanie stylu przywodztwa do kompetencji i zaangazowania
przewodzonych (Hersey i Blanchard 1969, 1977, 1988);

contingency theory — efektywne dopasowanie stylu przywodztwa do sytuacji (Fiedler
i Chemers 1974);

path-goal-theory — dopasowanie stylu przywodztwa do potrzeb motywacyjnych
przewodzonych (Evans 1970; House 1971; House i Dessler 1974; House i Mitchell
1974).

Kolejne podejscie konceptualizuje przywodztwo jako proces zachodzacych

interakcji pomigdzy przywodca a przewodzonymi; podejscie to zaowocowato m.in.

nastepujacymi teoriami:

leader-member exchange theory — w centrum zainteresowania relacja miedzy
przywodca a konkretng osoba z grupy przewodzonych — diada wertykalna (Dansereau
et al. 1975; Graen 1976; Graen i Uhl-Bien 1995; Liden, Wayne i Stilwell 1993);
transformational leadership theory — proces, ktory zmienia i transformuje ludzi,
uwzgledniajacy emocje, warto$ci, etyke, standardy i cele dlugofalowe; uwzglednia tez
przywodztwo charyzmatyczne (Downton 1973; House 1976; Burns 1978; Bryman
1992; Bass 1998; Conger 1999; Hunt i Conger 1999).



Performatywne ujecie przywodztwa

Zrozumienie istoty zjawiska przywodztwa w perspektywie performatywnej narzuca
prosta logike analizy: co jest poczatkiem tego procesu, kto, dlaczego i w jaki sposéb
uczestniczy w dziataniu oraz kiedy i jak konczy si¢ proces przywodztwa.

W ,stajacym si¢” nieustannie spoteczenstwie role oparte na relacji dominacji, a wigc
role przywodcze podejmowane sg przez jednostki w rdéznoraki sposob: w drodze
demokratycznych wyboréw, w drodze mianowania na stanowiska, w drodze samoistnego
wylonienia si¢ nowych ruchow spotecznych i ich przywodcow. Wreszcie w wyniku dziatania
przedsiebiorczych jednostek, tworzacych nowe przedsiebiorstwa i obejmujacych rolg ich
szefow.

Samo zaj¢cie miejsca, innymi slowy samo znalezienie si¢ w roli przywodczej moze,
ale wcale nie musi oznaczac¢ stania si¢ przywddca. Tym samym nie musi oznacza¢ poczatku
procesu przywodztwa. Uwazny obserwator wspotczesnej sceny spotecznej tatwo zauwazy, ze
wielu 0s6b zajmujacych formalne role przywodcze nikt nie postrzega jako przywodcow.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze wchodza w te role bez jasno sformutowanego celu, a czasem nawet
bez zadnego celu. Pozostajg prezydentami, premierami, ministrami, biskupami, prezesami,
dyrektorami, managerami itd., utrzymujacymi z lepszym lub gorszym skutkiem status quo.
Nie deprecjonuje to oczywiscie ich spotecznej przydatnosci. Wypelniajac swoje role
wykonuja niejednokrotnie czynno$ci wladcze wobec innych oso6b lub calych grup
spotecznych. W tym sensie sg liderami, tak jak jest lider peletonu kolarskiego — pierwszy ze
wszystkich jadacych do mety. Ani lider jednak, ani zaden z kolarzy nie wyznaczyt mety. Nie
moga wigc predestynowac do roli przywddcow.

Relacje miedzy przywodca a jego potencjalnymi zwolennikami inicjuje i konstytuuje
utozsamienie si¢ z celem, z ktorym wchodzi on ,,na scen¢” i wiara innych w to, ze wlasnie
Z tym przywddcg cel ten moze si¢ urzeczywistni¢. Poczatkiem procesu przywodztwa jest
zatem sformulowanie celu, nazywanego tez wizja, ktora jest opisem przysziosci,
trafiajacym na podatny grunt spotecznego zapotrzebowania. Jest wigc zapowiedzig zmiany
| zwigzanego z nig integralnie ryzyka. Wobec takiego rozrdznienia, pojecia lider i przywddca
nie moga by¢ stosowane zamiennie.

Pozostajac przy refleksji na temat przywodztwa nasuwajg si¢ w tym miejscu dwa
pytania: jakie sa zrodta wizji oraz dlaczego niektore wizje zdobywaja zwolennikow i kaza
ludziom podaza¢ za ich tworcami, obdarzajac ich postuchem i wiadza, a wigc czynigc

przywddcami, a inne pozostaja przez nikogo nie podjete i zapomniane.



Odpowiedz znajdujemy u P. Sztompki w rozwazaniach na temat wielkich jednostek
jako podmiotéw zmian. Pisze on: ,,Wybitni ludzie muszg trafi¢ na ‘podatny grunt’ dla swoich
idei, innowacji, dziatan. Musza one odpowiada¢ na pewne istniejgce i niezaleznie rozwini¢te
w populacji spoteczne zapotrzebowanie, przybierajagce posta¢ potrzeb, oczekiwan, aspiracji.
Jezeli do tego dojdzie, wybitno$¢ zostaje dostrzezona i wynagrodzona mi¢dzy innymi przez
wigkszg zdolno§¢ do wptywania i przewodzenia ludziom, a co za tym idzie do wplywania na
zmiang¢ spoteczng 1 zmiang biegu historii. (...) Z drugiej strony, jezeli ich przestanie rozmija
si¢ z wymogami czasOw, nie pomoze ani perswazja, ani przymus. Zostang zignorowani
I pokonani, porzuceni lub zapomniani. Ich dziatania, jezeli nie be¢da odpowiadaty
okoliczno$ciom spolecznym, nie beda pociggaty za sobg zadnych konsekwencji 1 nie beda
odgrywaty zadnej historycznej roli. W spoteczenstwie nie istnieje inna wielkos$¢ niz wielko$¢
spoteczno-indywidualna, pomys$lny splot czynnikow spotecznych i indywidualnych”
(Sztompka 2010: 248-249). Rozszerzajac ta3 mys$l mozna powiedzie, ze w spoteczenstwie
przywddztwo jednostki nie zostanie uznane inaczej niz poprzez zaoferowanie atrakcyjnej,
oczekiwanej §wiadomie lub pod$wiadomie wizji przysztosci.

Inaczej, cho¢ to samo mowi Joseph Cambell na podstawie swoich wieloletnich badan
mitdw roznych cywilizacji: ,,To, co wydobywa na wierzch wizjoner, tkwi jako$§ w kazdym
i tylko czeka na ujawnienie. Wiec gdy cztowiek styszy opowiesé takiego wizjonera, reaguje:
wlasnie, przeciez to jest o mnie! Zawsze chciatem to wypowiedzie¢, ale nie potrafitem. Musi
zaistnie¢ dialog, wzajemne oddziatywanie mig¢dzy wizjonerem a wspolnota. Jesli wizjoner
widzi rzeczy, o ktorych jego spoteczno$¢ nie chce styszec, staje si¢ po prostu nieskuteczny.
Ludzie takiego proroka czesto wypedzajg.”

Wizje, ktore poruszaja ludzi, sktaniajg do poparcia wizjonera i podjgcia wraz z nim
dziatah pomimo towarzyszacego im ryzyka, wyrazaja czg¢sto marzenia, nadaja poczucie sensu,
dotykaja emocji. Nie sg zestawem liczb opisujacych cele do realizacji w planowanej
przysztosci. Sg proste i1 abstrakcyjne 1 kierujg uwage na to, co najwazniejsze. Sg narzgdziem
skanujgcym wszystkie podejmowane decyzje w trakcie ich realizacji, koncentrujac dziatania
na tym, co prowadzi do celu.

O sile motywacji emocjonalnej, 1 najsilniejszych emocjach sktaniajacych ludzi do
dziatania pisze Jon R. Katzenbach: ,,Pride is a powerful motivating force. (...) I believe it is
the gratest motivational force in the world” (Katzenbach 2003: 197). Dume¢ odczuwamy
osiggajac zaplanowany cel, osiagajac sukces, ale czgsto tez wkraczajac dopiero na droge jego
realizacji. Wizja daje poczucie dumy z uczestnictwa w czym$ waznym i warto§ciowym. Daje

poczucie sensu, sktania do zaangazowania. To wyprzedzajagce poczucie dumy kaze tym,



ktoérych pocigga prezentowana wizja przyszto$ci podazy¢ za wizjonerem, podjac ryzyko,
ktore towarzyszy¢ moze jej realizacji i uznaé¢ jego wiladzg. Podja¢ ryzyko w nadziei na
odmiang losu, na nowe szanse, na lepsze i bezpieczniejsze zycie. Powstaje swoista wspoélnota
celu, taczaca kandydata na przywodce ze zwolennikami jego wizji. Mozna powiedzie¢
durkhaimowska solidarno$¢ mechaniczna. Wywotanie poczucia tej wspolnoty jest momentem
przelomowym, punktem wyjécia do rozwoju procesu przywoddztwa, do rozwoju samego
przywddcy i jego zwolennikoéw.

Wspolna wizja staje si¢ sitg napedowa, sita jednoczacg, organizujaca wspoOtprace

I okreslajacg tozsamos$é grupy.

Przywodztwo ma swoj wymiar emocjonalny oraz swoj wymiar racjonalny. Oba te

wymiary wspolistniejg w trakcie calego procesu 1 wzajemnie na siebie oddziatuja.
Z jednej strony konieczne jest rozumienie rzeczywistosci, dziedziny, branzy, do ktorej
odwoluje si¢ wizja. Konieczne jest rozumienie jej stanu i mechanizmoéow funkcjonowania, aby
umiejetnie planowaé podejmowane dziatania, przewidywac ich skutki i wtasciwe reagowac na
réznego rodzaju fluktuacje. Wizjoner musi wigc ,,znaé si¢ na rzeczy’, jesli zwolennicy
uwierzy¢ majg, ze wilasnie z nim wizja moze si¢ urzeczywistni¢. Jesli maja go obdarzy¢
pewna dozg, jak mowi P. Sztompka zaufania a priori.

Realizacja celu w wymiarze racjonalnym, a wigc wybor strategii, taktyk i metod,
podejmowanie decyzji korekcyjnych wobec pojawiajacych si¢ nowych uwarunkowan itd.,
odbywa si¢ w dziataniu zespotowym. Przywodca tworzy zespot i organizuje wspOlprace
w taki sposdb, aby kompetencje 1 umiejetnosci cztonkéw zespotu byly komplementarne
| wystarczajace do podejmowania decyzji. Deleguje uprawnienia i odpowiedzialnos¢.

Mary Parker Follett juz w roku 1927 pisata: ,,Nasza stara idea przywodztwa glosita, ze
polega ono na tym, aby wywrze¢ wpltyw na innych. Ale przekona¢ ludzi, aby szli za toba,
a przekonac ich, aby pracowali z toba, to dwie diametralnie r6zne idee. Dobry przywodca
w dzisiejszych czasach nie chce mie¢ podwiladnych, ktorzy sa mu postuszni, ktorzy pasywnie
robig to, co im kaze. Taki przywodca probuje wychowac¢ ludzi bgdacych doktadnym tego
przeciwienstwem: ludzi, ktérzy sami sa mistrzami w tym, co robig. Tylko tacy podwtadni
dowioda tego, ze byli dobrze przewodzeni..” (za Czarniawska 2013: 94). | dalej
B. Czarniawska powotujac si¢ na Stefana Tengblada przekonuje, ze ,,czas zaczag¢ mowic
0 ,,wspol-wodzowstwie” raczej niz o ,,przywodztwie” (Czarniawska 2013: 94). Powiedzie¢
wigc mozna, ze przywoddztwu towarzyszy liderowanie zespotom na roéznych poziomach

struktur przez osoby, ktore o tyle silniej identyfikuja si¢ z wizjg przywodcy, o tyle silniejsze



majg poczucie przynaleznosci do wspolnoty celu, ze zdolne sg do mobilizacji i motywowania
innych oraz podejmuja inicjatywe poszukiwania najskuteczniejszych sposobow jej realizacji.
Sa jak liderzy wspomnianego peletonu kolarskiego prowadzacy reszte do mety.

,Mary Follett opisata w detalach, jak powinno wyglada¢ takie ‘wspot-wodzostwo’
(...) Jej pierwsza zasada nazwana ‘wywotywanie’ (evoking): chodzi o wydobycie na jaw
wszelkich talentow wspotpracownikéw. Druga zasada to ‘wspoldziatanie’ (interacting):
chodzito jej o przyciagnigcie uwagi do tego, ze wspotpraca nie moze polega¢ na tym, ze
kazdy robi, co chce, czy co moze, a potem spotyka innych po to tylko, aby poréwnaé efekty
swojej pracy. (...) Trzecia zasada (...) to integracja (...), scalanie wiedzy i do§wiadczenia
nalezacego do jednostek, tak ze cata organizacja moze z nich korzysta¢, dazac do wspolnych
celow” (Czarniawska 2013: 94-95).

Mimo ze mingl prawie wiek racjonalne zasady Follett nie tracg swojej aktualnosci.
W ich tle jednak i razem z nimi funkcjonujg inne, nie mniej istotne zasady, ktére konstytuuja
wspolnote w wymiarze moralnym i emocjonalnym. I w tych wymiarach rola przywodcy jest
niezbywalna, ,,niedelegowalna”, nie mozna go zastgpi¢. Tak jak sam proklamowat wspolnote
celu, tak w trakcie calego procesu przywoddztwa buduje przestrzen moralng i poczucie
tozsamosci zwolennikow. Ta identyfikacja spoleczna daje ,,przekonanie o przynaleznosci
faktycznej do jakiej$ zbiorowosci (nawet gdy w pewnych przypadkach nie odpowiada mu
realne uczestnictwo, a tylko wyobrazona relacja do ‘grupy odniesienia’)” (Sztompka 2012:
139).

Poczucie tozsamosci i wigzi moralnej pozwala podejmowac ryzyko towarzyszace
realizacji wizji. W spotecznej egzystencji ludzi bowiem podejmowanie ryzyka jest tatwiejsze,
o ile w ogbéle mozliwe, w sytuacji wzajemnego zaufania, w poczuciu solidarnos$ci
i lojalnosci oraz w poczuciu koniecznej wzajemnosci.

O ile wigc w wymiarze racjonalnym mozliwe jest czerpanie z wiedzy ekspertow
I delegowanie dziatania na innych, o tyle w wymiarze moralnym wzorce zachowan tworzy
I upowszechnia przywoddca. Im bardziej rdznicujg sie one na tle przyjetych kulturowo
wzorcow zachowan, tym silniejsza percepcja przywddztwa. Wspdlnota moralna
W powigzaniu z racjonalnym podziatem zadan tworzy swoista wspélnote niezbednoSci,
dajaca poczucie sprawstwa. A poczucie sprawstwa wraz z poczuciem sensu, ktore daje sama
wizja stanowig silne motywacje do zaangazowania.

Wobec jednak ciagle ptynnego pola dziatan zmierzajacych do urzeczywistnienia wizji
powodowanego konieczno$cig stalych dostosowan do zmieniajacych sie¢ warunkow

zewnetrznych (interakcje z kontekstem spotecznym) i wewngtrznych (interakcje pomiedzy
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uczestnikami wspdlnoty w calej swej réznorodno$ci powodowanej zrdznicowaniem
osobowosci) wspolnota niezbednosci nie tyle raz stworzona istnieje, co nieustannie powstaje.
I wilasnie w umiejetnosci cigglego podtrzymywania poczucia wspolnoty niezbednosci
przejawia si¢ istota przywédztwa. Skutecznos¢ na tym polu konstytuuje przywoddce i w tym
sensie przywodztwo réwniez mniej istnieje, a bardziej staje si¢. Staje sie tak dtugo, jak dluga
droga do spetnienia wizji. Jej urzeczywistnienie konczy proces przywodztwa.

Wspolnota niezbednosci to bardzo delikatna tkanka ztozona z ludzkich emocji i sieci
interakcji. Sie¢ ta opisujg rdzne teorie zwracajgc uwage na rozne jej aspekty. Teoria
behawioralna traktuje interakcje jako ,wzajemnie powigzane zachowania jednostek,
sekwencje bodzcow 1 reakcji” (Sztompka 2012: 86). Stanistaw Mika, polski psycholog
spoteczny okres$la je jako: ,,...wzajemne oddzialywanie na siebie partneréw, polegajace na
tym, ze w okre§lonym czasie zachowanie jednej osoby staje si¢ zbiorem bodzcow dla drugiej
osoby, na ktére ona reaguje; z kolei jej reakcje sa zbiorem bodzcoéw dla osoby pierwszej,
ktéra na nie reaguje, te reakcje bedac bodzcami dla partnera, wywoluja jego kolejng reakcje
itd., az do chwili, kiedy ten proces wymiany bodZzcéw i reakcji nie ulegnie przerwaniu”
(za Sztompka 2012: 86).

Teoria wymiany (teoria racjonalnego wyboru) ,traktuje interakcje jako wzajemng
wymian¢ pewnych dobr czy wartosci pomigdzy partnerami. Modelem myslowym jest tutaj
transakcja ekonomiczna, akt kupna i sprzedazy. W tym przypadku zaktada si¢, ze obaj
partnerzy dzialaja racjonalnie, a wigc obaj staraja si¢ uzyska¢ pewna nadwyzke korzysci nad
kosztami” (Sztompka 2012: 87). Teoria symbolicznego interakcjonizmu Charlesa
H. Cooley’a i George’a H. Meada z kolei upatruje istoty interakcji w komunikacji, ktora
umozliwia wymiang 1 wzajemno$¢ nie tyle obiektow materialnych, co idei, symboli, znaczen.
| wreszcie teoria dramaturgiczna, ktorej tworca Erving Goffman dopatruje si¢ analogii
codziennego zycia do teatru. ,,W mysl tej koncepcji, ludzie kierujg si¢ w swoich dziataniach
przede wszystkim dazeniem do zrobienia na partnerach czy audytoriach dobrego wrazenia.
W tym celu postuguja si¢ calym repertuarem ‘kontrolowania wrazen’ (impression
management), starajac si¢ emitowaé pozytywne sygnaly na swoj temat. Co$ nieustannie graja
przed drugimi, starajac si¢ przedstawi¢ siebie samych w dobrym $wietle” (Sztompka 2012:
91).

Istota przywodztwa jak wspomniano, polegajaca na cigglym utrzymywaniu poczucia
wspolnoty niezbednosci jak w zwierciadle ogniskuje dziatanie wszystkich tych teorii. Innymi
stowy wszystkie aspekty ludzkich interakcji, ktdre opisuja wspomniane teorie maja charakter

wzajemnych determinacji. Wszystkie wystepuja i majg znaczenie w procesie przywodztwa.
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Sa wzglgdem siebie komplementarne. Podlega im przywddca i1 podlegaja im jego zwolennicy.
Sie¢ interakcji zachodzi w bezposrednim kontakcie, we wspolnej przestrzeni i w tym samym
czasie. Ale zachodzi tez posrednio, na odleglos¢, za posrednictwem roéznego rodzaju srodkow
komunikacji. Wzorce tworzy przywoddca. O sile jego oddzialywania $wiadczy swoista
wypadkowa tych wszystkich interakcji, skumulowany efekt wielosci dziatan, ktory jest
niczym innym, jak droga do urzeczywistnienia wizji.

Parafrazujac pojecie ,,spektaklu spotecznego™, ktory Jeffrey Alexander umiescit
W centrum swojej teorii ,pragmatyki kulturowej” mozemy mowi¢ o ,.spektaklu
przywodztwa”. Scenariuszem jest wizja, sceng — fragment rzeczywistosci spotecznej, ktorej
wizja dotyczy, a na niej aktorzy — zwolennicy idei, ktora wizja zawiera pod ,,rezyserskim”
okiem przywddcy. Spektakl przywodztwa rozgrywa si¢ wobec audytorium —spoteczenstwa,
ktore aktorzy chca przekona¢ do swoich idei. ,,Ze strony audytorium oczekuje si¢
psychologicznej identyfikacji z aktorami, ktora jest niezbgdna, aby znaczenie plynelo ze
sceny do audytorium” (Sztompka 2012: 47). Jak méwi Giesen ,,...wszelki spektakl spoteczny
jest zdeterminowany cze$ciowo przez kazdy z elementdw wymienionych wyzej. Kazdy jest
konieczna, ale nie wystarczajaca przyczyng dziatania performatywnego” (za Sztompka 2012:
47). Nie inaczej jest w przypadku spektaklu przywodztwa.

Przywodztwo w tej performatywnej perspektywie konsoliduje tez teorie, ktére na
przestrzeni lat rozwingly si¢ na jego temat. Nie bez znaczenia sg bowiem cechy
osobowosciowe, wiedza, umiej¢tnosci 1 style zachowania przywddcy w $cisle okreslonych
sytuacjach, czy wreszcie jego normy etyczne. Znaczenie ma zroznicowanie podwladnych
w zakresie kompetencji, zaangazowania i potrzeb motywacyjnych. | wreszcie podejscie
interakcyjne do przywodztwa i teorie je opisujace nie abstrahujg ani od pierwszych, ani od
drugich. W rzeczywistosci wigc w wyniku dziatania mechanizmu przywodztwa, ktory
w skrocie mozemy okresli¢: od wspdlnoty celu do wspolnoty niezbednosci dostajemy
unikalne, trudne, o ile w ogoéle mozliwe do skopiowania procesy, ktore z wigkszym lub

mniejszym skutkiem prowadza do spetnienia wizji.
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